SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 130/2022-61

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kai$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGczcIEEL T
I ot rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢&. k. 6 Szo 5/2018
z 9. maja 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 13. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €1. 23 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2,
&l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla &l. 11 ods. 1,
Cl. 14 ods. 1, €l. 26 ods. 1, ¢l. 36 ods. 2, €l. 38 ods. 2, €l. 40 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 apodla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), prava podla ¢l. 2
bodu 1 Protokolu €. 4 k dohovoru, €l. 2 bod 3 pism. a), b), c) a prav podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 14
ods. 1 Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) oznaCenym v zéhlavi
tohto uznesenia.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel sa spravnou Zalobou
domédhal preskumania zakonnosti druhostupfiového administrativneho rozhodnutia Krajského
dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove (d’alej len ,,zalovany*)
¢. k. KRPZ-PO-KDI3-86/2013-P z 23. septembra 2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
stazovatela a potvrdené rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Poprad ako prvostupiiového orgénu verejnej spravy ¢. k. ORPZ-PP-OD12-17-
103/2013 z 12. jula 2013 o zadrzani vodi¢ského preukazu stazovatela podla § 70 ods. 7 zakona



¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke®). Z oddévodnenia predmetného rozhodnutia
vyplyva, ze stazovatel’ viedol 28. juna 2013 o 21.00 h motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu,
ked” mu vykonanou dychovou skuSkou bola namerana hodnota 0,98 miligramu etanolu na liter
vydychovaného vzduchu (2,04 promile) a opakovanou dychovou skiskou vykonanou o 21.30 h mu
bola namerand hodnota 1,11 miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu (2,31 promile).
Tymto konanim bol stazovatel’ dovodne podozrivy z porusenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o cestnej
premavke s poukazom na § 137 ods. 2 pism. a) zdkona o cestnej premavke a zo spachania trestného
¢inu podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona. Pri rozhodovani o odvolani vychadzal Zalovany
zo zisten¢ho skutkového stavu veci, pricom sa zaoberal iba okolnostami zadrzania vodi¢ského
preukazu a nasledného vydania rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu s tym, ze samotnym
skutkom a ndmietkami st'azovatela sa bude nasledne zaoberat’ prislusny organ rozhodujuci o merite
veci. Konstatoval, Zze vodi¢sky preukaz bol stazovatel'ovi zadrzany v stlade s § 70 ods. 5 zdkona
o cestnej premavke s poukazom na § 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke, pretoze dovody
zadrzania stdle trvaja, pricom zdoraznil, Ze pre zadrzanie vodi¢ského preukazu je postacujice,
ze stazovatel’ je dovodne podozrivy zo skutku, za spachanie ktorého je mozné ulozit’ trest alebo
sankciu zédkazu ¢innosti spoc¢ivajucu v zdkaze vedenia motorového vozidla.

3. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 4S47/2013-43
z 5. marca 2015 (d’alej len ,;rozsudok krajského sudu) bolo rozhodnutie zalované¢ho v spojeni
s rozhodnutim prvostupiiového organu verejnej spravy z 12. jula 2013 zruSené podl'a vtedy platného
a ucinného § 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vec bola
vratena Zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne krajsky sud rozhodol o nahrade trov konania.

3.1. V oddévodneni skonStatoval oddvodnenost’ spravnej Zaloby staZovatela a uviedol, Ze v Case
zadrZania vodi¢ského preukazu sice existovali zakonné podmienky na jeho zadrZanie policajtom
na mieste podl'a § 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke a néasledné vydanie rozhodnutia
o zadrzani vodi¢ského preukazu, avSak zalovany pri rozhodovani o odvolani st'azovatel'a Ziadnym
sposobom neodovodnil dalSie zadrziavanie vodi¢ského preukazu =z hladiska bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky. Podla § 70 ods. 6 zédkona o cestnej premavke pritom bolo podla
nazoru krajského sudu jeho povinnostou skiimat’ odévodnenost’ d’alSieho zadrZiavania vodi¢ského
preukazu stazovatel’a.

4. O odvolani zalovaného rozhodol najvyssi sud (prvym) rozsudkom ¢. k. 3 Szo 188/2015
z26. aprila 2017, ktorym rozsudok krajského stidu zmenil tak, Zze spravnu Zalobu st'aZovatel'a
zamietol. Nalezom ¢. k. II. US 62/2018 z 10. jala 2018 tustavny sud vyslovil, Ze predmetnym
rozsudkom najvysSieho sudu boli porusené zdkladné pravo st'azovatel'a na stdnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 2 listiny a tiez jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto ho zrusSil a vec vratil najvysSiemu stdu na d’alSie konanie. Z oddévodnenia uvedeného nélezu
pritom vyplyva, Ze doévodom vyhovenia ustavne] staznosti staZovatela bolo pochybenie
najvyssieho sudu, ktory v oddovodneni rozsudku konStatoval, Ze stazovatel sa k odvolaniu
zalovaného nevyjadril, napriek tomu, ze vyjadrenie staZovatel’a bolo najvysSiemu sudu nepochybne
dorucené.

5. Po vrateni veci najvyssi sud napadnutym rozsudkom opétovne rozhodol o odvolani zalovaného
proti rozsudku krajského sudu a rovnako ako predchédzajucim rozsudkom z 26. aprila 2017 zmenil
rozsudok krajského sudu podla § 220 OSP tak, ze spravnu zalobu stazovatela ako nedovodnu



zamietol a ucastnikom néhradu trov konania nepriznal, priCom v stlade s § 492 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) aplikoval na vec stazovatela ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku.

5.1. Najvyssi sad v intenciach nalezu tstavného sudu sp. zn. II. US 62/2018 zdoraznil obsah
vyjadrenia stazovatela k odvolaniu Zalovaného zo 14. maja 2015 apo preskimani rozsudku
krajského stdu akonania, ktoré mu predchddzalo, dospel k zdveru o dovodnosti odvolania
zalovaného. Skonstatoval vnatorni rozpornost’® rozsudku krajského sudu pri posudzovani
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného. Krajsky sud totiz na jednej strane vyslovil,
ze v posudzovanom pripade existovali podmienky na zadrzanie vodi¢ského preukazu stazovatel'a
podl'a § 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke a néasledné vydanie rozhodnutia o zadrzani
vodi¢ského preukazu, ana strane druhej zalovanému vytkol neuvedenie dovodov na dalSie
zadrziavanie vodi¢ského preukazu stazovatela z hladiska bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky. S poukazom na § 70 ods. 1 zakona o cestnej premavke upravujiiceho dovody zadrzania
vodi¢ského preukazu policajtom najvyssi sud uviedol, Ze staZovatel’ nesporne viedol motorové
vozidlo pod vplyvom névykovej latky, k comu sa napokon aj sdm priznal a za ¢o mu bolo vznesené
obvinenie pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky. Vzhl'adom na to, Ze pre zadrzanie
vodic¢ského preukazu podla § 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke je postacujiica moznost’
ulozenia trestu alebo sankcie zédkazu Cinnosti spocivajucej v zdkaze vedenia motorového vozidla,
najvyssi sud zastaval nazor, ze iné dovody nebolo potrebné v danom pripade skimat’.

5.2. Najvyssi sud d’alej akcentoval, Ze pre spravny sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, preto krajsky sud nespravne
zohl'adiioval trvanie trestného konania a dobu od zadrZania vodi¢ského preukazu st'azovatela
az do rozhodnutia o skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. Za relevantnii povazoval skutoc¢nost’,
Ze v Case vydania rozhodnutia Zalovaného trvali dovody na zadrZanie vodi¢ského preukazu, pricom
prvostupiiovy organ verejnej spravy rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu vydal v Case,
ked’ bol st'azovatel’ podozrivy zo spachania prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, resp. porusenia ustanoveni zédkona o cestnej premavke, teda bol
dovodne podozrivy zo spéachania skutku, za ktory je mozné uloZit' trest alebo sankciu zakazu
¢innosti spocivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla. V zavere dodal, Ze v danom pripade
boli splnené zdkonné medze a hl'adiska pre zadrzanie vodi¢ského preukazu stanovené § 70 ods. 1
pism. a) zdkona o cestnej premavke, pri€om ulohou najvysSieho sudu nebolo posudzovat’ tcelnost’
a vhodnost’ spravneho rozhodnutia, ale len to, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Proti napadnutému rozsudku najvyssieho sidu nasmeroval stazovatel’ tstavnu st'aznost’, v ktorej
po rozsiahlom opise skutkového stavu, poukazujuc na pocetné rozhodnutia najvysSieho sudu,
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) v podstatnom namieta, Ze:

a) napadnuty rozsudok je nepreskiimatel'ny pre absenciu riadneho oddévodnenia, pretoZze najvyssi
sud nereagoval na jeho podstatné argumenty obsiahnuté vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného, ¢im
nereSpektoval zavizny pravny nazor vyjadreny v ndleze ustavného sidu & k. I US 62/2018



z 10. jula 2018, konkrétne prikaz vysporiadat’ sa po vrateni veci na d’alSie konanie so vSetkymi
relevantnymi namietkami st'azovatel’a;

b) skutkové a pravne zéavery prijaté najvyssim stdom s0 , neodovodnené a arbitrarne
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné*, pretoze najvyssi sud nespravne
aplikoval pravo a vykladal ho restriktivne v rozpore s ustavnymi zasadami a napriek zasahu do prav
stazovatel'a mu odmietol poskytnut’ u¢inni ochranu;

¢) z rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu musia vyplyvat dévody potreby ochrany
bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky a sucasné splnenie zdkonnych medzi a hladisk
stanovenych pre zadrzanie vodi¢ského preukazu, preto nesthlasi s tvrdenim najvysSieho sudu,
ze v spravnom sudnom konani nie je mozné preskimat’ tzv. spravnu uvahu. Policajt je podla
stazovatel'a povinny oddévodnit, pre¢o sa pri zadrzani vodi¢ského preukazu rozhodol v ramci
spravnej uvahy prave pre tento postup;

d) vsulade s § 70 ods. 6 zakona o cestnej premavke ma rozhodujici organ povinnost’ v kazdom
Stddiu konania skimat® odovodnenost zadrzania vodi¢ského preukazu aak také dovody
uz pominuli, musi byt vodi¢sky preukaz vodicovi bezodkladne vrateny, pretoze v zmysle § 70
zakona o cestnej premavke ma ist’ len o docCasné, preventivne opatrenie;

e) napadnutym rozsudkom doslo aj k zasahu do jeho zékladného prava uzivat majetok, pretoze
motorové vozidlo je jeho majetkom, ktory v doésledku ,, nezakonného* zadrziavania vodicského
preukazu nemohol neobmedzene uzivat’;

f) bolo zasiahnuté taktiez do =zdkladného prava stazovatela slobodne podnikat, pretoze
bol obmedzeny pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti, ktorej je motorové vozidlo nevyhnutnou
sucast’ou;

g) nastroje trestnopravnej a administrativnopravnej ochrany pouzité proti nemu boli neprimerané
a neboli aplikované zakonnym ani ustavne suladnym sposobom;

h) postup konajucich organov verejnej spravy bol v rozpore so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ich rozhodnutia boli vydané na zaklade
,, nezakonnych podkladov “;

1) ak zadrZanie vodi¢ského preukazu prekro¢i ur¢itd primerant dobu (priblizne mesiac), straca
prevencny charakter a stava sa represivnou sankciou — trestom. V danom pripade bol stazovatel'ovi
vodi¢sky preukaz do rozhodnutia zalovaného zadrziavany tri mesiace a nasledne do rozhodnutia
studu pat’ mesiacov, a tak toto opatrenie nadobudlo v zmysle judikatiry ESLP (rozhodnutie vo veci
Maszni proti Rumunsku z 21. 9. 2006 a rozhodnutie vo veci Malige proti Francuzsku z 23. 9. 1998)
charakter ,.trestnej povahy*. O takomto treste vSak musi v zmysle ¢l. 50 ods. 1 ustavy rozhodnut
sud, a nie spravny organ. Stazovatel tvrdi, ze bol za svoje konanie potrestany dvakrat,
a to rozhodnutiami  organov verejnej spravy o zadrzani vodicského preukazu a nasledne
rozhodnutim trestného sudu. Zadrzanie vodi¢ského preukazu stazovatela trvalo formalne
az tri roky, priCom rozsudkom trestného sudu, ktory dosial’ nie je pravoplatny, bol stazovatel'ovi
ulozeny trest zakazu ¢innosti v trvani dvoch rokov.

7. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid po prijati jeho Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie jeho prav oznafenych v bode 1, zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie, priznal mu finan¢né zadostucinenie
vsume 10 000 eur anahradu trov konania pozostdvajicich z hotovych vydavkov (postovného)
vzniknutych pred tstavnym sudom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

K procesnym predpokladom konania pred ustavnym sudom

8. Ustavny std povazoval za potrebné vysporiadat’ sa najprv s otazkou véasnosti podania tstavne;
staznosti, kedze zjej obsahu vyplyva, ze napadnuty rozsudok bol stazovatel'ovi doruceny
14. decembra 2020 a podl'a zistenia Ustavného sudu nadobudol v rovnaky den aj pravoplatnost.
Stazovatel preukazatelne podal istavnu st’aznost’ na poStovu prepravu 24. marca 2021, co vyplyva
z peciatky dorucujuceho organu, teda po uplynuti lehoty na podanie tstavnej staznosti podla § 124
prvej vety zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom stde®). V zmysle
§ 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stuvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej Pudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaja
niektoré zédkony v zneni neskorSich predpisov v ¢ase od 19. janudra 2021 (datum nadobudnutia
ucinnosti zdkona) do 28. februdra 2021 neplynuli lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v stkromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo brdnenie prav na stde, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo zaniku prava. Od 1. marca 2021 ich plynutie pokracovalo.
Z doslovného znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, ze spocivanie lehdt sa tyka len ochrany prav
v sukromnopravnych vztahoch. Vychadzajuc z ciel'a predmetnej pravnej upravy a celospolocenskej
situacie, pocas ktorej boli mimoriadne opatrenia zdkonodarcom prijaté, je potrebné vziat’ do tivahy
skutoCnost’, ze stazenim uplatnenia ochrany svojich prdv v mimoriadnej situacii su (boli)
potencidlne postihnuti aj nositelia prav vyplyvajucich z inych neZ sikromnopravnych vztahov
(napriklad prava, ochrana ktorych sa uplatiiuje v spravnom sudnictve, ale aj v sudnictve Gistavnom).
Ustavny sid (napr. na rozdiel od ESI’P) neméa zdkonom danii moZnost’ sam svojim vlastnym
vnatornym aktom rozhodnut o prediZeni lehoty na podanie navrhu na zadatie konania pred
ustavnym sudom, reSpektuje vSak vo svojej Cinnosti inter alia principy pravneho §tatu, princip
rovnosti, povinnost’ ustavne konformného vykladu a aplikdcie pravnych noriem (¢l. 152 ods. 4
ustavy), ako aj materialny pristup k ochrane zakladnych prav a slobod, a preto, vychadzajuc z ¢l. 46
ustavy s ohl'adom na § 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. II az IV Civilného sporového
poriadku, povazuje spocivanie lehoty na uplatnenie prava v uvedenom obdobi za aplikovateI'né
aj na posudzovanie dodrzania lehoty na podanie ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom.
V danom pripade lehota na podanie Ustavnej staznosti spocivala v Case od 19. januara 2021
do 28. februara 2021, priCom opdtovne zacala plynit’ 1. marca 2021, preto tstavny sud povazuje
ustavni staznost stazovatela (odovzdanii na poStova prepravu 24. marca 2021 a dorucent
ustavnému sudu 13. aprila 2021, pozn.) za podanu vcas.

9. Vzhl'adom na to, ze stazovatel je advokatom zapisanym v Slovenskej advokatskej komore,
¢o ustavnému sudu nalezite preukazal, vztahuje sa na neho zdkonom stanovena vynimka
z obligatorneho pravneho zastipenia v konani pred tustavnym stdom (§ 34 ods. 2 zakona
o ustavnom sude).

10. Kedze tstavnd staznost’ bola podana vcas opravnenou osobou — stazovatelom, ktory pred
jej podanim vyg&erpal vietky prostriedky poskytnuté zakonom na ochranu jeho prav, pri¢om spiiia



vSetky ndlezitosti vyzadované zakonom, tUstavny sud pristipil k samotnému postdeniu
opodstatnenosti tvrdeni obsiahnutych v Gstavnej staznosti.

K posudeniu opodstatnenosti ustavnej st aZnosti st aZovatel’a

11. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie Sirokej Skaly ¢lankov Specifikovanych
v bode 1 tohto uznesenia napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok
krajského sudu tak, Ze spravna Zaloba st'azovatel’a bola ako nedovodna zamietnuta.

12. Ustavny sud povazuje v ramci formulovania vseobecnych vychodisk, ktoré tvoria
ustavnopravny zéklad jeho rozhodovania o Ustavnej st'aznosti stazovatel'a, za potrebné v prvom
rade zdoOraznit, Ze nie je sucastou systému vsSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti t¢inkov
takejto interpreticie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

13. Vzhl'adom na to, Ze napadnuty rozsudok najvySSieho siidu bol vydany v systéme spravneho
stidnictva, ustavny sud akcentuje potrebu zohladiiovat’ jeho $pecifika. Uéelom spravneho sudnictva
nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnad sprava v jednotlivom pripade vykonavana.
Spravny sud spravidla nie je stdom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (m. m. IIL. US 502/2015).

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 2
ustavy (apodlPa ¢l. 36 ods. 2 listiny) a prava na spravodlivy sid podla ¢l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu:

14. V zmysle konStantnej judikatlry ustavného stidu patri do obsahu prava na stidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivy sid podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu
(pozri II. US 269/2019) taktieZ pravo na uréiti kvalitu sidneho konania definovanti procesnymi
garanciami spravodlivého sudneho konania, ako je napr. prdvo tucastnika konania na takeé
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom
pripade poskytnutd. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy (a tiez ¢l. 36 ods. 2 listiny) predstavuje
lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pricom aj v pripadoch,
ked’ pravo na pristup k sidu ma svoj Ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, je sid konajlci vo veci
viazany principmi spravodlivého stidneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Clankom
46 ods. 2 ustavy je pritom garantované ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitel'nym spdsobom tvrdia, zZe boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak, priCom z pravomoci sudu nesmie byt vyluené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobdd.

15. Uvedené vychodiska bol pri rozhodovani povinny dodrzat’ aj najvyssi sud, preto bolo ulohou
ustavného sidu v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne



reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z tustavného hladiska akceptovatel'na
audrzatelnd, a na tomto =zaklade formulovat zaver, ¢i TUstavnd staznost je alebo
nie je opodstatnena.

16. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ataktiez s rozhodnutiami organov verejnej spravy, ktoré
mu predchédzali.

17. V kontexte uplatnenej st'aznostnej argumentacie Ustavny sud pripomina, ze aplikacia a vyklad
jednotlivych ustanoveni tzv. podustavného (jednoduchého) prava v spravnom konani je vecou
organov verejnej spravy a konajucich sudov v rdmci spravneho sudnictva, priCom ustavnému sudu
neprinalezi poskytovat’ vyklad pravnych predpisov v oblasti verejnej spravy, ale ma pravomoc
preskiumat’ len to, ¢i v konani neboli porusené ustavne zarucené prava alebo slobody ucastnikov
konania a ¢i bolo konanie vedené v stilade s ustavnymi principmi. Aj keby tstavny std nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sidmi, ktoré su ,,panmi zdkonov“, mohol by nahradit’
napadnuty prdvny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny. Z Gstavnopravneho hladiska teda moze byt postdend
len otazka, ¢i skutkové zistenia maju dostato¢nd a racionalnu zékladiiu, ¢i pravne zdvery tychto
organov verejnej moci nie su s nimi v extrémnom nesulade a ¢i podany vyklad prava je ustavne
konformny.

18. V posudzovanom pripade konajice spravne sudy posudzovali zdkonnost’ Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie st'azovatela a potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového organu verejnej spravy o zadrzani jeho vodi¢ského preukazu podla § 70 ods. 7
zakona o cestnej premavke z dovodu, ze st'azovatel' bol dovodne podozrivy zo spachania skutku,
za ktory je mozné ulozit' trest alebo sankciu zakazu cinnosti spocivajicu v zakaze vedenia
motorového vozidla [§ 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke]. Z rozhodnuti organov
verejnej spravy a konajucich spravnych sudov vyplyva, ze vodicsky preukaz bol stazovatelovi
zadrzany po tom, co preukazate'ne viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, kedZe
vykonanou dychovou skuskou mu bola namerand hodnota 0,98 miligramu etanolu na liter
vydychovaného vzduchu (2,04 promile) anasledne opakovanou dychovou skuSkou hodnota
1,11 miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu (2,31 promile).

19. Stazovatel v danom pripade €ini spornou otdzku, ¢i bol spravny sid pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy (Zalovaného) povinny prihliadat’ aj na dobu, pocas
ktorej bol stazovatel'ovi zadrzany vodicsky preukaz, alebo posudzovat’ len zdkonnost’ takéhoto
rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu.

20. Z odovodnenia napadnutého rozsudku pritom vyplyva, ze najvy$§i suad na rozdiel
od krajského sudu dospel k zaveru, Ze s poukazom na § 2501 ods. 1 vety prvej OSP bol spravny sud
pri rozhodovani opravneny skiimat’ len existenciu zdkonnosti dovodov na vydanie rozhodnutia
o zadrzani vodi¢ského preukazu, anie posudzovat samotni dobu od zadrzania vodi¢ského
preukazu, resp. dizku trestného konania, az do rozhodnutia o skutku, ktory bol stazovatelovi
kladeny za vinu. Uvedené cCasové kritérium bolo podla nazoru najvyssiecho sidu z hladiska
preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného irelevantné. Na aplikaciu § 70 ods. 1
pism. a) zakona o cestnej premavke bola totiz v danom pripade postacujuca len moznost’ uloZenia



trestu alebo sankcie zdkazu ¢innosti spo¢ivajuceho v zédkaze vedenia motorového vozidla za skutok,
zo spachania ktorého bol st'azovatel’ dovodne podozrivy.

21. Na takomto zévere ustavny sud nezistil ziadne extrémne vybocenie z vykladovych pravidiel
majuce ustavnopravnu relevanciu. Najvyssi sud zretelne vymedzil, ze podstatou daného spravneho
sudneho konania bolo preskiimanie splnenia zdkonnych podmienok na zadrzanie vodicského
opravnenia stazovatela a tym,, ako dlho bol nasledne vodi¢sky preukaz st'azovatel'ovi zadrziavany,
sa nebol spravny sud v ramci sudneho prieskumu zédkonnosti rozhodnutia zalovaného opravneny
zaoberat’. Tuto ndmietku stazovatel’a preto tstavny sud hodnoti ako neopodstatnenti.

22. Z obsiahlej staznostnej argumenticie stazovatela (zhrnutej v bode 6) mozno d’alej vyvodit
namietku nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktory sa podla
stazovatela nevysporiadal sjeho wuplatnenymi namietkami prezentovanymi vo vyjadreni
k odvolaniu zalovaného.

23. V zmysle svojej stabilizovanej judikatury povaZuje ustavny sid za protiustavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické
so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 465/2021). Po dokladnom
obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku vSak tustavny sid konStatuje, ze uvedené
nie je pripad stazovatela, preto jeho vyhradu tykajicu sa nedostatku odovodnenia povazuje
zanedovodnt. Ustavny sud sa presvedéil, e najvy$si sad v dévodoch svojho rozhodnutia
akcentoval obsah vyjadrenia stazovatela zo 14. maja 2015 a reSpektujuc nalez ustavného sudu
& k. IL US 62/2018-54 z 10. jula 2018, nalezite reagoval na jeho pre vec podstatné namietky.
Primeranym a nélezitym sposobom sa vysporiadal s relevantnymi tvrdeniami st'azovatel'a, objasnil,
z akych dovodov dospel k opacnému zaveru ako krajsky sud, ktory pri preskimavani rozhodnutia
zalovaného nespravne zohladnoval aj samotnii dobu zadrZania vodi¢ského preukazu, hoci
ako uz bolo zmienené, v zmysle § 250i ods. 1 OSP (teraz § 135 SSP, pozn.) bola podstatnd len
existencia zakonnosti dovodov preskimavaného rozhodnutia, ktoré tu boli v ¢ase jeho vydania.
Ako neopodstatnentt  preto najvysS§i sud vyhodnotil namietku staZovatela, podla ktorej
ma zadrzanie vodi¢ského preukazu trvajice par mesiacov za nasledok zmarenie pripadného
potrestania v trestnom, resp. administrativnom konani. Najvy$§i sid sucasne neponechal bez
povSimnutia ani dalSiu ndmietku stazovatela tykajicu sa arbitrarnosti a nepreskimatel’nosti
rozhodnutia zalovaného, ked” skonstatoval zdkonny podklad preskimavaného rozhodnutia, dostatok
dovodov a skuto€nost’, Ze bolo vydané v Case, ked bol staZzovatel’ podozrivy zo spachania trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Napokon najvyssi sud (zhodne s krajskym sudom)
dodal, ze dal$imi namietkami staZovatela sa nebolo potrebné ani dovodné zaoberat, kedZe
nesuviseli s preskimavanym rozhodnutim Zalovaného, ale tykali sa samotného skutku, ktory bol
staZzovatel'ovi kladeny za vinu.

24. Namietané rozhodnutie je tak podl'a nazoru tstavného sudu presvedcivé, konzistentné a logicky
odovodnené, pricom z neho vyplyvaju vSetky tvahy, ktoré najvyssi sud viedli k pravnemu zaveru
o nedovodnosti spravnej zaloby stazovatel’a, a teda k zmene rozsudku krajského sudu. V Ziadnom

pripade ho preto nemozno povazovat’ za nepreskimatelné a arbitrarne.

25. Stazovatel’ d’alej rozporuje pravny nézor najvysSieho sudu, podla ktorého v spravnom sidnom
konani nie je mozné preskumat’ Ucelnost a vhodnost’ pouZitia tzv. sprdvnej Gvahy. Ani tato
staznostna namietka vSak nie je dovodna.



26. Najvyssi sud v tejto suvislosti priliehavo vysvetlil, ze pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej
spravy vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava iba to, ¢i také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybocili z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom.
Spravny sud neposudzuje podl'a § 245 ods. 2 OSP (teraz § 27 ods. 2 a 3 SSP, pozn.) ucelnost’,
hospodarnost’ a vhodnost’ takého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zadsahu organu verejnej spravy.

27. Ustavny std k tomu dodéva, Ze spravna uvaha je typickym manévrovacim prostriedkom organu
verejnej spravy pri realizacii exekutivnej moci v State. Je totiz vyluCnym opravnenim organov
vykonnej moci, medzi ktoré patria aj organy verejnej spravy, aby v rdmci normativne urcenych
mantinelov pri svojej verejnospravnej posobnosti rozhodli alebo upravili ur€iti vec. Len vynimocne
totiz pravny poriadok spaja vykon verejnej spravy s takym postupom, pri ktorom je urcity stav
spojeny s jedinym pravnym rieSenim bez moznosti vyberu. Spravny sud teda nie je opravneny
posudzovat, ¢i organ verejnej spravy aplikoval svoju diskreénti pravomoc vhodnym spdsobom,
ale predmet prieskumu sa bude vztahovat na to, ¢i preskimavané rozhodnutie, opatrenie alebo 1 iny
zasah nevybocili z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. PouZitie spravnej Givahy v§ak nemdze
byt nikdy arbitrarne, a preto musi byt nalezite odovodnené a sucasne byt v sulade so zdsadami
logického myslenia (blizSie pozri Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol. Spravny
sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017. s. 212.).

28. V prejednavanej veci bolo nepochybné, ze prvostupniovy organ verejnej spravy vydal
rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej vol'nej uvahy, comu zodpoveda aj konstrukcia § 70
ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke, podla ktorej je policajt ,, opravneny zadrzat’ vodicsky
preukaz vydany organom Slovenskej republiky alebo organom iného Statu, ak mozno uloZit' trest
alebo sankciu zdkazu Ccinnosti spocivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla*. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze sam zakonodarca ponechal na organe verejnej spravy ur€iti mieru
uvaZzenia, pricom tato mieru uvazenia ohranicil zdkonnymi podmienkami, aZ za splnenia ktorych
je orgéan verejnej spravy opravneny pristupit’ k samotnému zadrzaniu vodicského preukazu podla
§ 70 ods. 1 pism. a) aZ e) zdkona o cestne] premavke. Zadrzanie vodi¢ského preukazu podla
§ 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke pritom mdze trvat’ az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej (§ 70 ods. 3 zédkona o cestnej premavke). V danom pripade povaZzoval prvostupiiovy
spravny organ za preukazané, Ze staZovatel sa tym, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, dopustil zdvazného porusenia pravidiel cestnej premavky [§ 4 ods. 2 pism. ¢) s poukazom
na § 137 ods. 2 pism. a) zdkona o cestnej premavke], ¢im je dovodne podozrivy zo spachania
skutku, za ktory mozno ulozit’ trest alebo sankciu zédkazu Cinnosti spocivajicu v zakaze vedenia
motorového vozidla. Odovodnenost’ a spravnost’ postupu policajta zadrzat’ stazovatel'ovi vodi¢sky
preukaz podl'a § 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke pritom bola podl'a ndzoru konajucich
spravnych sudov umocnend aj tym, ze uz v case vydania rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského
preukazu bolo stazovatel'ovi v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 204 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie za pre€in ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona.

29. Pravny ndzor najvysSiecho sudu, podla ktorého jeho primarnou tulohou bolo posudit
len to, ¢i preskimavané rozhodnutie nevybocilo z ustanoveného zakonného rdmca, a nie nahradzat’
spravne uvazenie organov verejnej spravy svojim vlastnym, je plne ustavne akceptovatelny
audrzatelny a nesignalizuje svojvolu konajuceho sidu. Ulohou spravneho stdnictva totiZ



nie je nahradzat® kompetencie organov verejnej spravy — teda rozhodovanie vo veci,
ale zabezpecenie kontroly nad ich rozhodovanim (¢l. 46 ods. 2 ustavy).

30. Pokial’ ide o namietku stazovatel'a, ze rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu predstavuje
urCitd formu trestu a stazovatel’ tak bol za ten isty skutok potrestany dvakrat, ato v ramci
spravneho (administrativneho) konania a nasledne rozhodnutim trestného sudu, tstavny sud uvadza,
ze institut zadrzania vodi¢ského preukazu anasledné rozhodnutie o zadrzani je rozhodnutim
predbeznej povahy anie je rozhodnutim o vine a treste, resp. o sankcii. Zadrzanie vodi¢ského
preukazu je moznym a zdkonom predpokladanym nésledkom spachania dopravného priestupku
alebo trestného ¢inu, pricom funkciou tohto opatrenia nie je trestat’, ale zaistit’ bezpecnost’ cestne;j
premavky a jej ostatnych ucastnikov. Akokol'vek moze stazovatel’ vnimat’ dosledky a t¢inky tohto
administrativneho opatrenia ako ulozenie trestu zadkazu ¢innosti, podl'a nazoru ustavného sudu nejde
o sankciu (trest), s ktorym st spojené vsetky trestnopravne dosledky. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje na rozsudok najvyssieho stdu €. k. 1 Asan 17/2019 z 28. aprila 2020, zavery ktorého boli
navyse z hladiska ich ustavnej akceptovatelnosti predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu
(blizsie pozri uznesenie ¢. k. III. US 19/2022 z 20. januara 2022). Najvyssi sid v predmetnom
rozhodnuti akcentoval odliSnost’” rozhodovania o zadrzani vodi¢ského preukazu a rozhodovania
o suvisiacom priestupku (trestnom ¢ine), ked uviedol, Ze ,,zadrzanie vodicského preukazu...
nie je trestanim, nejde o rozhodovanie o priestupku a uloZeni sankcie... Toto opatrenie neplni
represivnu funkciu, ale najmd funkciu ochrannu, ktora zahria prdavomoc poskytnut' ochranu
zdakonom chranenému zaujmu obmedzenim alebo odnatim prava v zakonom stanovenych pripadoch
na zabranenie dalSiemu pdchaniu spravnych deliktov... je potrebné preto dosledne rozlisovat
rozhodovanie o zadrzani vodicského preukazu, kde postacuje dévodné podozrenie zo spdchania
priestupku, za ktoré je mozné uloZit trest alebo sankciu zdkazu Ccinnosti, a rozhodovanie
o samotnom priestupku, kde sa vyzaduje uz preukdzanie spdchania priestupku konkrétnym
pachatelom vrdatane preukdzania jeho zavinenia... “ (body 30 — 34 rozsudku). K obdobnému zaveru
pritom dospel najvyssi suad aj vo svojom predchadzajicom rozsudku ¢. k. 4 Asan 9/2018
z 5. februara 2019.

31. Predmetny zaver je podporeny aj judikatirou ESLP, podla ktorej predstavuje zadrZanie
vodi¢ského preukazu po obmedzeny Cas len preventivne opatrenie, ic¢elom ktorého je zabezpecit
bezpecnost’ d’alSich ucastnikov cestnej premdvky, pricom ho nie je mozné povaZovat za trest
v zmysle ¢l. 6 dohovoru (napr. rozhodnutie o neprijatel'nosti staznosti vo veci Hangl proti Rakusku
z20.3.2001, staznost’ ¢. 38716/97, rozsudok vo veci Escoubet proti Belgicku z 28. 10. 1999,
staznost’ €. 26780/95). Podobny pristup zaujal ESLCP taktiez v rozhodnuti vo veci Mulot proti
Franctuzsku zo 14. decembra 1999, staznost’ €. 37211/97, v ktorom zadrzanie vodi¢ského preukazu
v ramci spravneho konania po dobu 6 mesiacov z bezpecnostnych dovodov pred samotnym zacatim
sudneho konania nepovazoval za trest v zmysle ¢l. 6 dohovoru, ale len za preventivne opatrenie.

32. Vo vztahu k rozhodnutiam ESLP, na ktoré stazovatel odkazuje v ustavnej st'aznosti, ustavny
sud uvadza, ze v rozsudku vo veci Malige proti Franctzsku z 23. septembra 1998 sa ESCP zaoberal
otazkou bodového systému vo Franctizsku. Predmetné rozhodnutie sa tyka reSpektovania prava
na pristup k sidu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a moznosti preskimania rozhodnutia o sankcii
predstavujucej odobratie bodov (deduction of points) za spachanie dopravného priestupku, ktora
je automatickym nasledkom rozhodnutia trestného sudu o odsudeni (bod 38 rozsudku),
teda uvedeny pripad sa netyka spravneho konania, ako je tomu v pripade stazovatel'a. Europsky sud
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pre l'udské prava v tomto pripade riesil otdzku, ¢i je zdznam bodov v registri vodiCov trestom
a ¢i ma trestni povahu v zmysle ¢l. 6 dohovoru, pricom dospel k zadveru, Zze zaznam bodov moéze
viest’ az k odobratiu vodi¢ského preukazu. Vyvodil tak, ze hoci zdznam bodov ma preventivny
charakter, ma sucCasne trestajicu a odstrasujucu povahu a je podobny sekundarnemu trestu.
Porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vSak v tomto pripade vyslovené nebolo.

33. Vrozsudku Maszni proti Rumunsku z 21.septembra 2006 sa ESLP wvyjadril k zésade
ne bis in idem zakotvenej v €l. 4 Protokolu ¢. 7 k dohovoru, ktorej cielom je zabranit’ zaCatiu
d’alSieho ,trestného konania“ o tom istom skutku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Konstatoval, ze o dalsi ,trest“ nejde v pripade, ak medzi konaniami existuje ,,dostato¢ne uzke
spojenie* a sankcia ulozend v nadvédzujicom konani je priamym a predvidatelnym doésledkom
povodného odstdenia (pozri tiez rozhodnutie ESI’P o neprijatenosti vo veci Nilsson proti Svédsku
z 13. 12. 2005, staznost ¢. 73661/01).

34. V tejto rovine Ustavny sud, vychadzajic prave z citovanej judikatiry ESLP, ako aj judikatury
najvyssieho sidu, uvédza, ze rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu podl'a § 70 ods. 7 zdkona
o cestnej premavke je natol’ko spojené s nadvidzujiucim konanim o priestupku, eventudlne s konanim
o trestnom ¢ine, Ze nie je mozné uvazovat’ o tom, ze takéto rozhodnutie vydané v spravnom konani
je samo osebe trestom, ateda Ze ma charakter ,trestnej povahy* tak, ako to tvrdi stazovatel
v Ustavnej staznosti. Rovnako nie je mozné prisvedcCit’ tvrdeniu stazovatel’a, ze za skutok, ktorého
sa dopustil, bol potrestany dvakrat (v rdmci spravneho konania a nésledne v trestnom konani).
Otazka viny a uloZenia trestu za spachany precin ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky bola
predmetom prebiehajiceho trestného konania, v ktorom, ako to vyplyva z Gstavnej st'aZnosti, bol
stazovatel’ uznany vinnym a bol mu uloZeny trest zakazu ¢innosti. Ako uz ustavny sid opakovane
uviedol, spravne sidy mohli na zéklade spravnej Zaloby staZovatela posudzovat’ len splnenie
zakonnych podmienok pre vydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu v zmysle zakona
o cestnej premavke. Na zaklade uvedeného je preto potrebné dospiet’ k zaveru o neopodstatnenosti
tychto predostretych namietok stazovatela.

35. Ustavny sud tak uzatvara, e z pohladu konania o Gstavnej staznosti najvyssi sud zvolil
vykladovy a realiza¢ny pristup k podustavnému pravu, ktory si v okolnostiach st'azovatelovej veci
nevyzaduje reviziu zo strany ustavného sudu. Ustavny sid je preto presveddeny, Ze v posudzovanej
veci nie je dany dovod, aby zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku najvysSieho stdu
z Gstavnopravneho hladiska neakceptoval, kedZe ich povazuje za nalezite odovodnené
a presvedCivé. Vzhladom na to, Zze stazovatelom uplatnené namietky nesignalizuji stvislost
s moznym poruSenim zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 36
ods. 2 listiny) ani s prdvom podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu napadnutym rozsudkom
najvysSieho sidu, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
realne mohol vyslovit’ ich porusenie, ustavny sud odmietol ustavni st’aznost’ v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

36. V suvislosti so stazovatel'ovym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu ustavny sid uz len dodava, Ze obsahom prava spravodlivé sudne konanie nie je zaruka,
7e rozhodnutie sidu bude spiat ocakavania a predstavy tw&astnika konania. Podstatou
je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a Gstavne udrzatel'né. Aj stabilna
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rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy podPa ¢l. 13 dohovoru:

37. Stazovatel s poukazom na judikatiru ESLP v Gstavne] staznosti namieta aj porusenie
oznacenych ¢lankov dohovoru a tvrdi, Ze st na jeho prerokuvanu vec aplikovatel'né.

38. Konania spadajice do ramca ,.trestného obvinenia“ podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vymedzil ESCP
v rozsudku Engel a ostatni proti Holandsku z 8. juna 1976, v ktorom urc¢il, ze pre posudenie toho,
¢iide o ,,trestné obvinenie®, je potrebné zohl'adnit’ tri tzv. engelovské kritéria, ktorymi su:

1. pravna kvalifikacia skutku vo vnutrostatnom prave,

2. povaha deliktu z hl'adiska chranené¢ho zaujmu a Gcelu sankcie,

3. povaha a stupen prisnosti sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe.

39. Pri aplikacii uvedenych kritérii nie je s oh'adom na podstatu a ucel rozhodnutia o zadrzani
vodi¢ského preukazu mozné dospiet’ k zaveru, Ze takéto rozhodnutie organu verejnej spravy
je trestom v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru. Naopak, podl'a nazoru ustavného sudu vedu aj predmetné
kritéria k zaveru, Ze rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu nemozno podradit’ pod pojem
»trestné obvinenie* v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

40. Ustavny std sa pritom uz zmienil, e rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu
nie je opatrenim trestnej povahy, a teda nie je sankciou ani trestom (body 31 az 35 tohto
uznesenia), ale ide o opatrenie preventivneho charakteru, pricom k opa¢nému zéveru nie mozné
dospiet’ ani po postideni veci z hl'adiska uZz uvedenych engelovskych kritérii. Z tohto dovodu
nie je na pravnu vec st'azovatel'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ratione materiae aplikovatelny a staZovatel
sa tak nemo6Ze domahat’ procesnych zaruk v ilom stanovenych.

41. Pokial’ ide o ¢l. 13 dohovoru, ustavny sud zdoraziiuje, Ze jeho uplatiiovanie musi nadvézovat’
na asponi obhgjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chraneného dohovorom
(napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13
dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia prav zaru¢enych dohovorom (Boyle a Rice
proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako nélezy ustavného
sadu sp. zn. I US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. I. US 538/2013). Citovana judikatura
ESLCP potvrdzuje zrejmu suvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré
dohovor zarucuje, a ked’ze ustavny sud zistil, ze v danom pripade k poruSeniu prava stazovatela
zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najvyssim sudom nedoslo, nemohol dospiet’ ani k zaveru,
ze by najvyssi sud porusil pravo st'azovatela zarucené ¢l. 13 dohovoru.

42. Ustavnu staznost’ stazovatel'a bolo preto potrebné v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
(a podPa €l. 11 ods. 1 listiny), prava na pokojné uZivanie majetku podPla ¢l. 1 dodatkového
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protokolu a zikladného prava podnikat’ podl’a ¢l. 35 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 26 ods. 1
listiny):

43. Porusenie oznacenych hmotnych prav vidi stazovatel vtom, Zze v dosledku rozhodnutia
o zadrzani vodi¢ského preukazu bol obmedzeny vo svojom prave nerusene uzivat osobny
automobil, ktory je jeho majetkom, a si¢asne nemohol vykonavat' podnikatel'ski ¢innost’, ktorej
je motorové vozidlo beznou sucast'ou. Stazovatel’ pritom namieta porusenie tychto prav v spojeni
s namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu. Ked’ze ustavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zdkladného prava na sidnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 2 listiny, je z povahy veci zjavné, ze nemohlo
dojst’ ani k poruseniu tychto stazovatel'om oznacenych prav.

44. Napriek uvedenému zaveru povazuje Ustavny sud v tejto suvislosti za potrebné opitovne
upriamit’ pozornost’ na skutoc¢nost, ze vodi¢sky preukaz bol stazovatel'ovi zadrzany iba na tom
zaklade, Ze preukazatel'ne viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, ¢im spachal trestny
¢in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky. V doésledku toho preventivneho opatrenia
bol st'azovatel prirodzene obmedzeny v uzivani svojho motorového vozidla, av§ak ide o zakonom
aprobovany nésledok (konzekvenciu) spojeny s protipravnym konanim stazovatela, ktory
nedosahuje taku intenzitu, aby bolo mozné ¢o ilen uvazovat' o zdsahu do podstaty zakladného
prava garantovaného v ¢l. 35 ods. 1 tustavy (a ¢l. 26 ods. 1 listiny). Sucasne nie je zrejmé, ako
sa napadnuty rozsudok najvysSicho sudu (resp. samotné rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu) dotkol majetkovej sféry stazovatela, a tym nepripustne zasiahol do zakladného préava
vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy (a ¢l. 11 ods. 1 listiny), o sa tyka jeho prava na pokojné
uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

45. Ustavny sud vtomto smere poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky
¢ k. IL US 28/2000 z 8.marca2000 (uverejnené v Sbirke nalezi a usneseni Ustavniho soudu
pod €. 3/2000), v ktorom bolo konStatované, ze zadrzanie vodi¢ského preukazu v dosledku
spachania trestnej €innosti nemozno vnimat® ako obmedzenie zdkladného prava podnikat’ podla
¢l. 35 ods. 1 tstavy (a podl'a ¢l. 26 ods. 1 listiny), pretoze ten, komu bol vodicsky preukaz zadrzany,
je obmedzovany len tym, Ze pre docCasnt stratu vodic¢ského opravnenia nemoéze k svojim sluzobnym
cestdm pouzivat’ osobné motorové vozidlo. Podnikatel'skil ¢innost’ vSak modZze nad’alej vykonavat,
samozrejme stym obmedzenim, Ze sluzobné cesty absolvuje hromadnymi dopravnymi
prostriedkami.

46. Na zéklade uvedeného Ustavny sud aj vtejto Casti odmietol ustavni staznost’ ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.4. K namietanému poruSeniu ziakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a podPa ¢l. 38 ods. 2 listiny) a ziakladného prava
na slobodu pohybu a pobytu podl’a ¢l. 23 ods. 1 ustavy (a podl’a ¢l. 14 ods. 1 listiny), podla
¢L. 12 ods. 1 medzinarodného paktu a podla ¢l. 2 bodu 1 Protokolu €. 4 k dohovoru:

47. Napriek tomu, Ze stazovatel sa v petite ustavnej staznosti explicitne domaha vyslovenia
porusenia aj predmetnych zakladnych prav podla Ustavy, listiny a medzindrodného paktu,
v dovodoch tUstavnej staznosti absentuje vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho stdu
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akakol'vek argumentécia, nieto eSte relevantnd ustavnopravna argumentacia, ktord by tvrdené
porusenie tychto prav preukazovala a ktora by tak mala podlichat prieskumu ustavného sudu
v konani o jeho tstavnej staznosti. V okolnostiach pripadu nebola ani len tvrdena pricinna stvislost’
medzi namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, preto
ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych
zédkonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Uistavnom sude.

I1L.5. K namietanému porusSeniu ¢l. 50 ods. 1 ustavy (a podl’a ¢l. 40 ods. 1 listiny):

48. Porusenie ¢l. 50 ods. 1 ustavy (a ¢l. 40 ods. 1 listiny), podla ktorého len sud rozhoduje o vine
a treste za trestné Ciny, spociva podla stazovatela v tom, Ze rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu je rozhodnutim o treste, preto mal o lom rozhodnut’ prislusny sud a nie organ verejnej
spravy. V danom pripade je potrebné poznamenat, ze niektoré prava, ktoré ustava zarucCuje
v siedmom oddiele druhej hlavy, je mozné uplatnit’ len v trestnom konani, pricom ide najma o ¢l. 50
ustavy. Ked’Ze namietané rozhodnutie najvyssieho sudu bolo vydané v ramci spravneho sudnictva,
pricom ustavny sud v odévodneni tohto uznesenia opakovane akcentoval, Ze rozhodnutie o zadrzani
vodi¢ského preukazu nie je rozhodnutim, ktoré by malo trestny charakter, resp. bolo trestnopravnou
sankciou, o ktorej by mal rozhodnit’ sud, nie je mozné dospiet’ k zdveru o poruseni tychto prav.
Aj v predmetnej Casti bolo potrebné stavni staznost” odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavnom sude.

I11.6. K namietanému poruseniu ¢l. 2 bodu 3 medzinarodného paktu:

49. Pokial’ ide o namietané porusSenie ¢l. 2 bodu 3 medzindrodné¢ho paktu (povinnost zabezpecit’
ucinnu ochranu prav garantovanych paktom v pripade porusenia l'udskych prav), tstavny sud
aj v tejto Casti Ustavnl staznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom stde, kedZe v prejedndvanej veci ni¢ nesignalizuje poruSenie
predmetného ¢lanku medzinarodného paktu.

50. Vzhl'adom na odmietnutie ustavne] staznosti ako celku sa Ustavny sud d’alSimi poziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 3. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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